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lektroniczne postepo-
wanie upominawcze
zostalo wprowadzone,
[ aby maksymalnie upro-
$cié i przyspieszy¢ mozliwos¢
uzyskania przez wierzyciela ty-
tulu wykonawczego W Spra-
wach, ktérych przedmiotem sg
roszczenia pieniezne. Pozew
wnoszony jest droga elektro-
niczna do e-sadu (Sad Rejono-
wy Lublin-Zach6d w Lublinie,
VI Wydziat Cywilny), klauzula
wykonalnosci nadawana jest
natomiast nakazowi zaplaty z
urzedu niezwlocznie po jego
uprawomocnieniu sie. W prak-
| tyce postepowanie to znalazio
zastosowanie W szczegdlnosci
przy dochodzeniu wierzytelno-
$ci od Klient6éw przez podmioty
masowo $wiadczace ustugi, np.
koncerny telekomunikacyjne
liib energetyczne lub fundusze
sekurytyzacyine, kiére nabyly
wierzytelnosci od takich pod-
miotéw. Postepowanie to czesto
jest stosowane w odniesieniu
dowierzytelnoscispornychlub
przedawnionych.

Niestety w praktyce nakazy
zaplaty (wraz z odpisami po-
ZwOw) czesto wysylane sg przez
e-sad na nieprawidlowe lub
nieaktualne adresy zamieszka-
nia dluznikéw. W takiej sytuaciji
sad uznaje nakaz zaplaty za sku-
tecznie doreczony adresatowi,
gdy po dwukrotnej awizacji
uplynie termin jego odbioru z
urzedu pocztowego (art. 139
kp.c), badz gdy przesyika listo-
wa zostanie odebrana przez
osobe zastana przez listonosza
peod nieprawidiowym adresem
(bad# odebrana przez dozorce
lub administracie domu).

O tym, ze zostalo przeciwko
niemu wytoczone powodztwo,
diuznik dowiaduje sie dopiero

| ha etapie postepowania egze-
kucyjnego. Najczesciej ma to
miejsce, gdy komornik dokona
zajecia rachunku bankowego
diuznika lub jego wynagrodze-
nia za prace. Nieskuteczne do-
reczenie dhuznikom pozwow

olski system prawa kar-
nego zostal oparty
na zasadzie wzglednej
oznaczonosci kar
i srodkéw karnych. Sad zacho-
wuje zatem pewng swobode
w okresleniu rodzajéw irozmia-
ruorzekanych $rodkéw karnych
za popekione przestepstwo.

Jako spoleczenstwo przywy-
klismy wiedzieé¢, jak surowa

| powinna by¢kara,ilatwo przy-
chodzi nam wskazanie, czy
kto$ zashuguje na wigzienie czy
nie. Zwykle jednak zatrzymu-
jemy siena tej ,wiedzy”, nie za-
stanawiajacsie nad celami, kt6-
re kara mialaby zrealizowac:
czy ma powstrzymac sprawce
przed popeinieniem kolejnego
przestepstwa, czy ma pouczy¢
innych, czy tez ma stanowic sa-
tysfakcje dla osoby pokrzyw-
dzonej.

Aby mowi¢ o adekwatnoSci
kary, potrzebujemy jednak
pewnej najnizszej kary,nakiorg
zgobry skazalibySmy osobe, kié-
ra popelnia dany typ przestep-
stwa, a takze pewnej kary mak-
symalnej, ktorej wymierzenie
przy danym czynie zabronio-
nymuznaliby$my z gory za zbyt
surowa.

ucieknie przed
bledem e-sadu
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Jak skutecznie broni¢ sie przed egzekucja komorniczg

w sytuacji, gdy nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu uporminawczym zostal wysiany przez e-Sad
na nieprawidtowy lub nieaktualny adres naszego
zamieszkania - analizuja adwokat i aplikant adwokacki

wraz z nakazami zaplaty fak-
tycznie pozbawia ich mozliwo-
$ci obrony swoich praw. Wobec
za$ zajecia komorniczego nie-
jednokrotnie decyduja si¢ oni
na zaplate dochodzonej nalez-
nosci nawet wtedy, gdy dlugjest
przeterminowany badZ niena-
lezny. W takim przypadku dhaz-
nik moze podja¢ skutecznie
obrong na etapie postgpowania
egzekucyjnego. Po pierwsze,
dtuznik moze wnie$¢ do SO w
Lublinie za posrednictwem e-
-sadu zazalenie na postanowie-

nie tego sadunadajace nakazo-

wi zaplaty klauzule wykonalno-
- §ci (art. 795k p.c.). Klauzula wy-
| konalnosci zostala bowiem
| nadana nakazowi zaplaty, ktory
| si¢ nie uprawomocnit. Warun-
i kiem skutecznosci doreczenia
 zastepczegonakazu zaplaty jest

prawidiowy adres dhuznika, |

| czyli taki adres, pod ktérym
dhaznik faktycznie zamieszkuje.
Warunek ten nie zostal w opisa-
nej sytuacji spelniony, nie spo-
| sébwiecuznad, ze nakaz zapla-
ty stal sie prawomocny, skoro

dtuznik nie miat mozliwoscije- .

go zaskarzenia (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1998, sygn. akt
I CKN 620/97; SN z 2.2 marca
1995 I, sygn. akt II CRN 4/95).
Co do zasady, zazalenie to po-
winno zosta¢ wniesione do e-
-sadu w terminie 7 dni od daty
doreczenia dhuznikowi zawia-
domienia 0 wszczeciu przeciw-
ko niemu postepowania egze-
kucyjnego (art 795 § 2 kp.c).
Wobec braku prawidlowego
adresu zamieszkania diuznika,

Zwierzeta traktujemy
oorze] NiZ rZeczy
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Ja chcialbym si¢ ograniczy¢
do oceny tych granic, ktére ja-
ko spoleczenstwo wyznaczyli-
$my trzeciej wladzy, jednocze-
$nie domagajac sie wymierze-
nia sprawiedliwosci wobec
0s6b, ktére maltretujg zwie-
rzeta. Zgodnie z przepisem
art. 35 §1i2 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat
(DzU 03.106.1002) ten, kto ze
szczegdlnym okrucienstwem
zabija zwierze lub zneca si¢
nad nim, wykazujac szczegol-
ne okrucienstwo, podlega
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Polskie prawo nie Zzapewnia zwierzetom
humanitarnego traktowania

— wskazuje adwokat

grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci lub karze pozbawie-
nia wolnosci do lat dwoch.
,Szczegdlne  okrucienstwo”
jest terminem jezyka prawni-
czego, o bardzo bogatym polu
znaczeniowymichoé moze si¢
wydawac, iz okrucienistwojest
ze swejistoty okresleniem bez-
przymiotnikowym i niestop-
niowalnym, to jednak w kon-
tekscie formutowania przepi-
s6w prawa karnego stanowi
element pewnej tradycji jezy-
kowej.

Shusznym jest jednak zabieg
ustawodawcy, ktory trafnie wy-
razil,jak nalezy rozumie¢ zneca-
nie sie nad zwierzetami, oddzia-
hijaca na nasza wyobraznie
przykladowa lista bestialskich
zachowan czlowieka wobec
zwierzecia, ktora jednoczesnie
u$wiadamia nam bezmiarludz-
kiej pomystowosci, np.:umyslne
zranienie, znakowanie poprzez
wypalanie, zmuszanie do czyn-
nosci mogacych sprawia¢ bol
czy przeciaZanie zwierzat. Nie
chciatbym pod wplywem wy-

takze to zawiadomienie nieste-
ty nie zostaloby mu skutecznie
doreczone. Zgodnie jednak z
orzecznictwem SN diuznik mo-
ze wnie$¢ zazalenia na postano-
wienie sadu o nadaniu klauzuli
wykonalnoscijeszcze przed do-
reczeniemmu zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji (uchwata
SN z 5 maja 1988 r., Il CZP
29/88). Zazalenie takie podlega
oplacie sadowej w kwocie 30
PLN. Coistotne, jednoczesnie z
zazaleniem dluznik powinien
wnie$é o zawieszenie przezsad
postepowania egzekucyjnego
(art.821§1kp.c).

Inng mozliwoscig obronyjest
wystapienie przez duznika do
e-saduz wnioskiem ouchylenie
przez ten sad na zasadzie art.
359 § 1 k.p.c. klauzuli wykonal-
noscizurzedu, uchylenie posta-
nowienia o uznaniu nakazu za-
platy i pozwu za prawidiowo
doreczone oraz zarzadzenie
ponownego doreczenia pozwa-
nemu (dhuznikowi), na wskaza-
ny adres, pezwu oraz nakazu
zapiaty. We wniosku takim nale-
zaloby jednoczeSnie zlozyc
sprzeciw od nakazu zaplaty.

W praktyce wniesienie ta-
kiego wniosku bedzie najpew-
niej skutkowalo stwierdze-
niem przez e-sad skutecznego
wniesienia sprzeciwu od naka-
zu zaplaty, utrate mocy takiego
nakazu zaplaty oraz przekaza-
niem sprawy do rozpoznania
wlasciwemu Sadowi Rejono-
wemu. Rownie korzystne be-
dzie jednak uchylenie przez
e-sad - zgodnie ze zgloszonym
wnioskiem - klauzuli wyko-
nalnosci oraz postanowienia o
uznaniu za skutecznie dore-
czone pozwu oraz nakazu za-
platy, anastepnie zarzadzenie
ponownego ich doreczenia
dtuznikowi na wskazany przez
niego aktualny adres zamiesz-
kania (lub adres do doreczen).
W kazdym przypadku dtuznik
po ofrzymaniu wskazanego
postanowienia e-sadu powi-
nien wystapi¢ do komornika z

obrazenia tych czynno$cianitez
w oparciu o bezposrednie ze-
tkniecie si¢ z materialem dowo-
dowym oceniad, najaka kare za-
stuguje przestepca, ktéry wypel-
nia wskazane wyzej znamiona.
Nalezy jednak si¢ zastanowic,
jakie granice dla takiej kary zo-
staly przewidziane przez pol-
skie prawo.

Wspomniany wyzej przepis
art. 35 jako najwyzsza Karg
za znecanie sie lub zabicie zwie-
rzecia przewiduje dwa lata po-
zbawienia wolnosci... Ustawo-
dawca, wskazujac granice re-
presjikarnej, dla os6b zabijaja-
cych zwierze ze szczegllnym
okrucienistwem w pierwszym
przepisie ww. ustawy podaje
aksjologiczne fundamenty swo-
jej decyzji: ,Zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, niejestrzecza”. Oce-
ne, czy postawa ustawodawcy
wobec przestepcéw maltretuja-
cych zwierzeta jest Kkonse-
kwentna, mozemy sobie ulatwi¢
sprawdzajac przepisy ustawy
karnej, ktérych celem jest pena-
lizacja.. niszczenia rzeczy:
art. 288 kodeksu karnego stano-
wi: Kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng

wnioskiem o zawieszenie eg-
zekucji (art. 820 § 1 kp.c).
Mozliwo$¢ wniesienia o zawie-
szenie postepowania egzeku-
cyjnego dopiero po dorecze-
niu dhuznikowi przedmioto-
wego postanowienia jest nie-
watpliwym minusem tej mozli-
wosci obrony. Poniewaz
zawieszenie egzekucji w prak-
tyce czesto wiaze sie z jej konty-
nuowaniem, a jedynie przeka-
zywaniem zajetych przez ko-
mornika $rodkéw do depozytu
sadowego, po uprawomocnie-
niu sie postanowienia o uchy-
leniu klauzuli wykonalnosci
lub postanowienia o skutecz-
nym wniesieniu sprzeciwu od
nakazu zaplaty i przekazaniu
sprawy do rozpoznania sqdo-
wi wlasciwemu nalezy wnosi¢
oumorzenie egzekucji.
Diuznik wkazdym przypad-
ku ma obowiazek wykazania,
ze w dacie doreczenia pozwu i
nakazu zaplaty nie zamieszki-

?

Nakazy zaplaty
czesto wysylane
sa przez e-sad
na nieaktualne
adresy diuznika

wal pod adresem, ktory wska-
zany zostal przez powoda w
pozwie. Na okolicznos¢ te
trzeba powolaé stosowne do-
wody, moga to by¢ przyklado-
wo kopie rachunkoéw, ktore
byly wysylane na prawidlowy
adres dluznika, czy tez urze-
dowe potwierdzenie zameldo-
wania na pobyt staly, jak row-
niez wniosek o przeshuchanie
dhuznika w charakterze strony
lub wskazanych przez niego
swiadkow. m

do uzytku, podlega karze po-
zbawieniawolnosci od 3 miesi¢-
cydolats™.

Zgodnie z przepisem art. 1
ust. 2 ustawy o ochronie zwie-
rzat ,w sprawach nie uregulo-
wanych w ustawie do zwierzat
stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o rzeczach”’. Jednak
za zniszczenie cudzej rzeczy
sprawca moze zosta¢ skazany
na 5 lat pozbawienia wolnosci.
Za zabicie zwierzecia ze szcze-
golnym okrucienstwem spraw-
camoze zosta¢ skazany na 2lata
pozbawienia wolnosci... Jakze
ustawodawca moze sie zgubic.

Twierdzenie, ze dwa lata po-
zbawienia wolnosci to wystar-
czajagca kara, jest pogladem
zlepszym lub gorszym uzasad-
nieniem, ale w zestawieniuzka-
ra pieciu lat pozbawienia wol-
nosci za zniszczenie rzeczy staje
sie... niedorzecznoscig? Abstra-
hujac od tego,jakie kary rzeczy-
wiscie sa orzekane za tego typu
przestepstwa, przy uwzglednie-
niu tzw. dyrektyw wymiarukary
- proporcja ustalonaprzez usta-
wodawce wyklucza mozliwosé
stwierdzenia, Ze polskie prawo
zapewnia, iZ zwierzetasa trakto-
wane humanitarnie. m



