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Piotr Posnik, Radostaw Posnik

O ZAKRESIE KRYMINALIZACTT
PRZESTEPSTW DLUZNICZYCH.
PODMIOT PRZESTEPSTWA

WPROWADZENIE

We wspolczesnych realiach gospodarczych, gdzie relatywnie duza liczba przed-
sigbiorstw zagrozona jest upadloscia, zyskuja na znaczeniu regulacje prawnokarne
zabezpieczajace obrot przed dzialaniami nielojalnych partneréw gospodarczych.
Stanowia one czgsto ostatni mozliwy sposab reakcji prawnej, w szczegdlnosci gdy
zawodzg srodki lezgce w gestii innych niz prawo karne dziedzin prawa. Do takiej
grupy przepisow zalicza sie zakazy karne okreslone w art. 300 § 1-3 k.k., art, 301
§1-3 kk. oraz w art. 302 § 1 kk., ktére ze wzgledu na podmiot przestepstwa nazywa-
ne bywaja przestepstwami dluzniczymi. Przepisy te obowigzujg w aktualnym ksztal-
cie od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 !, bedac jednak nieznacznie
tylko zmieniong kontynuacja analogicznej regulacji przestepstw dluzniczych obowia-
zujacych na gruncie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepisow Kodeksu karnego z 1994 12 Ta z kolei ustawa w duzej mierze zostala oparta
na przepisach Kodeksu karnego z 1932 r’ W pismiennictwie zakazy te nazywane
53 rowniez przestepstwami na szkode wierzycieli. Nazwa ta jednak na gruncie

opracowania wydaje si¢ by¢ o tyle nietrafna, ze uhejml_lje row-

niez pozostajace poza zakresem omoéwienia przestepstwa z art. 302 § 2 kk. i art. 302
§3kk :

- Ustawa 21994 r. stanowila odpowiedZ ustawodawcy na rosngcq liczbg zachowan
- patologicznych w polskiej gospodarce na poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego
 wieku. Przestepstv a diuznicze, bedace istotng czescig ochrony karnoprawne) oy
 gospodarczego, mialy zabezpiecza¢ uzasadnione interesy wierzyciela przed nielojalnym
stety, zardwno na gruncie ustawy o ochronie obrotu gﬂﬁl}“d_meg;"
T go Kodeksu karnego, przepisy te nie byly w stanie zrea ™
wna przyczyne niedostatecznego zabezpieczenia
azly, jak dotychczas, w praktyce
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1. POD I
MIGTFRIESTEFST‘I‘EA __ Oushoeste keym

Do odpowiedzialnosci
karnej
w art. Smttjﬂlr-ﬂr kk. art. 301§ 1_13!‘1'? ]Emd stawie typéw czyna
PIIIEEEPE _]nd}wujllﬂln}rch l:ﬁrf,r R OTaZ W oart, 302 5 ':"'In'-ﬂ-".-’ :-"::'.IE_‘:I]'{}H.
miotodpowiedzialny zas fcta propri 302§1kk, zal ionych opi
stwd fawo I'li'l-.‘.!]"legnj F"‘f’]'-‘..l‘z}rwd . ..k'J’ khj'r}" WvDe }?I}quﬁnifg‘t v dius ETUP}' tzw.
. ; ryzowania wierzyciel Zl wierzyciela, ?"F’tlmﬂl aczna ¥ diuznik lub pod
wierzyciela nie bedzie w . (art. 302§ 1 k.k - Wyijatkowo, w miona konkret 3
sposrod przestepstw diu arunkiem zastoso k), skutek w pe Piineraia e
 owa jest jedyni zniczych typi wania przepi postaci szkod przestep-
F .I }m]E ) dz-ia:l 3 }I.PI'E f.?:}l'nu tplﬁu. ‘..‘Iil"? : }rpﬂ stroni
do zespolu . aniu na s ; zabronio akazie  Slronie
Eﬂammn{ Ekﬂdg wierzyg H]]E‘gu 0 ch'd_]:’ak T}'mr ]Edvn‘ll.rm
dﬂah“ﬂf mﬂb' luznlcz}.fch : utEk rnie nal z .l!"rm..
: ; ista, przy cz 'ch moze by¢ t ezy jednak
i ograniczony (t SEEyIn eer:0 fs ylko diuzni
drialnosci y (ta ostatnia w prak na miec charak znik, ktory g
kA ——— e ey ot et
zych, jesli jego od - Ktory wypelni znami cze) wyjatek). Ni le0graniczony, |
3 £0 odpow nami atek). Ni ny, jak
Fl;'ihl niespelnienie gwialzdﬂﬂlnus‘f bedzie miz?a kmregﬂkﬂh;riekﬂ poniesie od pn;li
wierzyciela, ten czenia prz a charakt Z przesteps M
Tjrm 5 ‘ zﬂﬁpnkgi sie bowi ez dluznika ni er rZeczowy’ tw diuz-
ym po i owiem nie do .w}"wtakin-.
ry mﬁﬂdnjjb;tlinmé wierzyciela ni z 1zeczy stanowi EPTUWEIdz] do poszkod F"l'z?.r.
Ik s Slr-::g:mgﬁe po Sﬂnkc‘e powstanie szko ::? ej przedmiot zabezpi OWania
B s o e o
Watpliwosci i znajdzie pokryci edzialnos¢ bedzi aloby oceniac i
. ycia w : zie choé czeéoi a¢ zachowani
niczych interpretacyj przedmioci X czgsciowo mi anie
mdzj&l:rﬁpﬂﬁﬂb niernzl C¥ne na gruncie za f:iﬁ' ?abﬁzplemﬁ'ﬂia‘ o miata charakter
czy odpo m k.k. "Prz:;zn}'r wigzg sig z ]:'l'gab] nienia podmiotu prze
e p}ftamqp?h“ S zakresu k:min:t.‘:""ﬁ“"' diuz-
pojrzec z stawie o : v musi posiada¢ podarczemu”. Ni ego
rmdﬁﬂlu SZBISZEe Mawilan h Pm]ﬂdﬂ[' dh.l.i . 'N]EW
OOV PEmspektyy yoh zakantue ke nik, aby ponies¢
Oraz ; kk - kluczowe i nych. Na pames¢ odpo-
definicjj « W SZCZ e jest tu : cale zagadnienie
mi i obrotu gospod egolnosci na podstawi allersiClinigiol s e o SR trzeba
iud?k“huz:ﬂgadnieniﬂ arczego. W pierwszej e rodzajowego przedmiotu y calego
S e e szej kolejnosci, jako ochrony
Fwestic tawione wypracowa tio dla analizy
podmiotu prze T plﬁgmfmd'
stepstw dluzniczych oraz

2. STANO
WISKA
DOKTRYNY I ORZECZNICTWA




fi odmiennym fozumieniut Pojecia .cbrdt gospodarc,y -

o zakresie krynu_rmhzaql EHIL'EED rozdzialu XXXV] k. k. w '::';h.r kr.';n:,_l.h“_t %

autorzy prlz;ryr;;l m:_hr{rne ]e:ryme konkretnym ms;::;zen'.f;:u SPOkIGq p, de;
E stawienie pokrote e W ra TN oy,

dm o~ m};ﬂ " e tych Ri‘anm-.rllak umozliv ":Fn;mm?l'“brhr_u ',

i . % ane poglady obejmuj, WszZystkie “Mienje sty

pomigdzy stronami stosunku ml:rcrwmzamnwegn W l‘anlu.ﬁ] s M0zl 5 : O,

: €go,
2. STANOWISKO PRZYIMUJACE, ZE SPRAWCA PRz 1 o ”
DLUZNICZEGO MOZE BYC TYLKO DEUZNIK PROFEg) ... 2
WRELACI DO WIERZYCIELA PROFESJONALISTY A] ‘.IJ *3;,"'}15 A
P:mi: spo_sréd stanowisk, w nauce prawa karnego rr:pr:e;rlm.lt’[ ROE EH]L‘JMAUE [y
i Ma;ewsk]egu 1]. Skorupke®, dopuszcza mozliwosc pnciqui' » OWane gt“'ﬂ’nipp:
lﬂu karnej wylacznie dtuznika bedacego przedsigbiorca, kmf Vj :j'i-‘ {1dlx|:r.{]wjed.5ia[
jednego 2 przestgpshv_dhzirﬂc:}rch, pokrzywdzit WiErz}rcfE[i : Ilrd]JL'.fP]aMl: ZNaMmigp,
S!Eq Elbﬂ' n_tepmfes]unahstq, Aumrz}r Przyznaja zatem ochrone mt;??::‘:{l;ff F'Ti.ﬂﬂijcm;ﬂi_,
mezale{zmt? od tego, czy posiada on przymiot pl‘ﬂfﬁ'&junﬂlisl}: Pr'mﬂ[;“}:s ’L]*.rqf_‘t'i'}"-:']t'h'l.
.Pﬂm5|mr_ : 3 e LE.-’mI:;.m.]
Na podstawie rodzajowego przedmiotu adi
diarnosci prawa karnego J. hg*[aj];W5ki a rgun?:rt::l{:i?i:: Zdzd: ﬂu XEJ'Z:I o iny
: , : sl 0¢ OO crvmi.
zabronionych opisanych w art. 300 § 1-3 k k., art. 301 § 13 k k. oras E.:I:ft;;;finﬁ 2
FleEZ)' wquczy . ¢ Zarowno rela::je.mif;dz}r nieprofesjonalistami (tzw, obrat P&wbzgi.'hn L
i rowniez roszczenie przedsiebiorcy wzgledem nieprzedsiebiorc iy
: o e Aihis. przedsiebiorcy. Autor podkreda, 7o
Fuiinebseniych i i o o126Jaca zastosowanie wymienionych powyiej 2.
Sbiercvim vevts gaizb;ma glznlkﬁﬁ'kﬂnﬂuﬂmntﬁw przeciwko wierzycielom-przed-
dal YOIEE: ; _Pﬂﬂafe Wahﬂpﬂllltyfmq koniecznos¢, albowiem dzialanie
wadzi¢ do zachwiani I;f]:lru E]“n;h“}' przeciwko profesjonaliscie nie moze dopro-
take, Ze ,trudno sobie . |- olstwa obrotu gospodarczego. J. Majewski wskazuie
obrécone : m_ W.'f':'bl‘ﬂz_!l:, by nieuczciwe poczynania diuznika-konsumenta
- obrotu ¢ 2 gﬂme'z:’ﬂﬂ“w“FﬂEFiﬂf%biﬂEEMUglynarusz_wf bezpieczeristwo
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cepcia zostala wyrazona w postanowie ey

an'l i 5 d ;
PowY g arvm przyieto, Ze: ,zagrozonym ni qdu Najwyzszego z 20 13
¢, w ktorym p Y& #ZABTOZONYM n“‘“"‘r}fph'-'ﬂlllus'ﬁq G BOZ ) li-

dop@da 4 - P -
g 1 kk moze h}ré kaﬂ.d}’ dluznik p{‘hd miotu prowadzace % 2
aﬁ-uﬂ%mniﬂ Sadu Najwy#szego podmiotem PTEL‘HstLt ;11'3;?3‘: :. .; :ﬂ‘ﬂhulﬁc gospodar-
24 o spﬂkﬂienia wierzyciela przez zagrozonego 11591.-;.,‘,.!:,]‘“_;]“”;':*1‘::1;& Iub USZCzl-
Pteﬂ'ﬂtem Lazdy dluznik, niezaleznie od tego, czy prowadzi d'aiamuq‘dm;mka ke
kiem jednak, ze w kazdym wypadku wierzyciel jest Pr?;de' gospodarcza,
stawicieli nauki prawa karnego powyisze stanowisko Enaidu';q 101ca. Spodrad
P‘?:dtﬂ'FIEtﬂﬂii PI'IESt-epstw diuzniczych R. Gorala', e
W
UZNICZEGO MOZE BYC KAZDY DLUZNIK WYSTEPUJACY

W RELAC]I DO KAZDEGO WIERZYCIELA

Wedlug trzeciego, zakresowo najszerszego pogladu sprawca tzw. przesteps =
nji:zjrd'lmui—l? by¢ kazdy dluznik, ktorego zachowanie wypelni r.nanEﬂna !f':m::iﬂ: ED
typu €zynil sabronionego. Fakt bycia przedsigbiorcy jest dla tej koncepdji Pﬂzbami-
ny Znaczenia. W opinii autur-:.‘:ﬂ' repmz?ntujqr:ych to stanowisko omawiane przepisy
udzielaja ochrony prawnokarnej wszelkim relacjom zobowigzaniowym, kiére powstaly
w tzw. obrocie cywilnym. Warto Zaznaczyd, ze jest to poglad najszerzej akceptowany
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Autorzy broniacy powyzszej koncepcji dotyczace) podmiotu przestepstw dluzni-
czych odwolujg sig czgsto do wykladni jezykowej, w szczegolnosci wskazujae uzy-
cie przez ustaw'ndawcq w prz{-:flpisan:h art. 300-302 k.k. znamienia ,niewyplacalnosc”,
W ocenie autoréw cecha ta moze mie¢ zastosowanie w przypadku kazdego dluznika,
co przemawia za rozszerzeniem kryminalizacji przestgpstw diuzniczych na caly obrt
{q_‘_!iy".; 0. Gérniok ponadto wskazuje, ze przeciw wykladni zawezajacej pojecie
diuznika tylko do przedsigbiorcy przemawia okolicznoéé, ze czesto dluznicy niebedacy
profesjonalistami pozorujg taki stan rzeczy dla zdobycia zaufania potencjalnego kon-
Wﬂ' Inny argument, jeszcze na gruncie ustawy z 1994 1., wskazywal Z. Ziobro,
; : przyjecie innej koncepcji niz omawiana rodzi powazne watpliwosa na
ly réwnosci wobec prawa. Taki stan rzeczy autor porownuje do gbomqm}q—
awie socjalistycznym zroznicowania ochrony prawnokarnej mienia zalezme

TOZUMiIeniy

cie jedynie

i Mﬂ}mzmnﬂopadamn,lmmm.m?mm,mm

Kodeks karmy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, 5. 396.
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od formy wilasnoéci”. Poglad ten zostal takie poparty przez Sad Najwy s, :
2 26 listopada 2003 r." FE5LY W uchw,

3. RODZAJOWY PRZEDMIOT OCHRONY ROZDZIALU XXXy
JAKO GRANICA KRYMINALIZAC]I PRZESTEPSTW DtUiNI{:;w:gl'_]

Poza opisanymi powyzej trzema stanowiskami, odmiennie okreglajgcym:
przestepstw dluzniczych i tym samym decydujgcymi o zakresie kr JACYmi podmio
wianych zakazéw karnych, mozna wyroznic czwarte stanuwie:kﬂla ; Tt?a,hmfii Oma-
g]:l,-ldem zakres ochrony przestepstw dluzniczych powinien b}:E “H;'ﬂ;}:i? nie z tym po.
miedzy ]:rnr.:ln'llimami, z ktorych przynajmniej jeden jest przedsiebiorc; Zony do relacjj

Przedstawiony poglad podstawowe znaczenie przypisuje sys i ]

: : i Przypisuje systemowym i celowns
ciowym regulom wykladni, zwazajac przede wszystkim na to, ze czesc sycpen].
Kodeksu karnego stanowi usystematyzowana calosé, rzadzaca si ¢ B
mi dla wykladni poszczegolnych typéw czynow zabronionych - Faadamiistotny.
uwzglednia fakt, ze umowy zobowiazaniowe stanowi FL- - Poglad ten ponadto
B etk e e sty s et ] O
zobowigzujacych. ¥ majg przymiot uméw dwustronnie

Systematyka czeici szczegolnej

: : golnej Kodeksu karnego zos :
norud‘ zajowosci chronionych ddbr prawnych Gz;gﬂm .-:uta;aita oparta na kryterium jed-
swiadomie umiescit konkretne typy czynow zlal:n CZa 1o, ze racjonalny ustawodawca
Kodeksu karnegp, o o ri e hrﬂﬂlﬂn}rcp w konkretnych rozdzialach

Przestepstwa umieszczone w jed ym ich przedmiot ochrony. W konsekwendji
w dobra ; jednym rozdziale Kodeksu k :

prawne jednego rodzaju, Zakres och B = a0

‘naczany przez rodzajowy przedmiot och rony konkretnego zakazu karnegojest wy-
rozdzialu, w kt6rym : ochrony wskazany przez ustawodaw 1

: Przepis zostal umieszczony'. Przedmi W Ayeute

: - Frzedmiotem ochrony przestepstw

wmﬂych :
g Eﬂﬁpﬂdpﬂd]q?mmﬁ grﬂ:lm obrotu gospodarczego™. Co wazne, pod
o arczy” nalezy rozumie¢ stosunki prawne pomigdzy podmio-

]-Iz.m
. ; —kontrawersie interpretacyj

o -, Nﬂﬂwzﬁmm e H e, Prok. i Pr 1996, z. 10,
Mﬂ i .m-ﬂgmaamm:,nmmm

- fﬂ'ﬁ_!_.’.‘iul-_l_'l  Efh 1 T AT



.,_1-:'21__:1‘________._-— B T U O zakresie kryminalizacyi,.
ktorych przynajmniej jeden jest przedsigbioreg IR T
3:1‘1; ;sﬂ?ﬂ stosunku zobowigzaniowego jest ;r Df‘f-‘*iquj;i; "'Fz:;: :r:;,c: I;e::;k to,
rozdziatu XXXVI kX znajduje si¢ zatem tzw. obrot powszechny, czyli stosunk s
miedzy niepmfes.]ﬂnahstap‘u. ‘ . / prawne
prowadzone tu wioski wykluczaja mozliwos¢ zaakeeptowania trzeq
(LSprawcd PrzestFPEPfL’ [ SMSce-gomade byt kazdy dluznik wystepujgcy w relac'y;
kazdego wierzyciela ) Slfﬂmpﬂ g_]qr_f ten dopuszcza mozliwos¢ Popelnienia omawia : ‘E
praestepstw W relacji migdzy nieprofesjonalistami. Mozna praypuszczat, ze ustawe
dawca wylaezyl spod ochrony omawianych zakazow karnych relacje F’ra“ﬁ:lﬂ Ful:ni ";2'
njepmfesjuna]jstami dokonywane w ramach tzw. obroty powszechnego, ze wz ti dz
na brak zagrozenia dla wartosci pnnadindwidua]n}rch, uznajac, ze w takiej sﬁuqa i
wystarczajaca jest ochrona, ktorg gwarantujg inne galezie prawa, w szczegilnodci 12.}5‘.
prawo cywilne™. Taki wniosek opiera sig na obecnej w polskim systemie prawa zasadzie
subsydiarnosci, rozumiejgcej prawo karne jako ultima ratio, Zasade te, choé nie zostala
wyrazona wprost w Kodeksie karnym ani w ustawie zasadnicze (umieszezona jest ona
jedynie w preambule do Konstytucji), uznaje si¢ za podstawowa zasade konstytucyjna®’,
'Eybunf Konstytucyjny uznal zasadg subsydiarnoici za wiazaca dyrektywe interpre-
tacyjng™.

Odnoszgc sig na gruncie definicji obrotu gospodarczego do pozostalych pogladow,
czyli koncepcji pierwszej — przyjmujacej, ze sprawcg moze by¢ diuznik-profesjonalista
w relacji do wierzyciela-profesjonalisty albo nieprofesjonalisty, oraz koncepdji drugiej
= przyjmujacej, ze sprawca moze by¢ dluznik-profesjonalista lub nieprofesjonalista
w relacji do wierzyciela-profesjonalisty, wypada zauwazyé, iz koneepcje te pomijaja
kwestie kluczowa dla oceny przedmiotowego zagadnienia. Zdecydowana wiekszosé
zobowigzaf ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, kazda strona stosunku zobo-
Wigzaniowego wystepuje w podwojnej roli wierzyciela i dtuznika. Nie ma zatem zna-
czenia, ktﬁl'}f podmiot posiada przymiot profesjonalisty. Pominiecie tej, jakze istotnej,
okolicznosci umozliwilo autorom wyprowadzenie interpretacji zakazow karnych, ktire

‘HMWMmmyMEMWWQEWE
0 najmniie jeden z jego uczestnikow jest zobowiazany w stosunku do innych uczestnikiw z tej racji, iZ pro-
m‘MWIWMHﬂMmEMMd&mm&mmm
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yznaja ochrong jedynie wybranym roszczeniom. Nje MoZna -
CEED

;]:P_l?m ochrony tylko wierzycielowi konsumentowi Przeciwko dio: ﬁch-i sip g
bcie [mﬂuwisim pierwsze) albo ochrony tylko wierzycielow; bm;‘:’-mkuwl r;rﬁ trﬂr:w Zng.
dluznikowi, ktory jest konsumentem (stanowisko dry gie), nie pwmm..ali,;r-m y Hioma;_
w przypadku odwrotnych konfiguracji il
O celowym zawgzeniu przez ustawodawce zakresy Podmiotow

przepisow tylko do obrotu gospodarczego - z wylaczeniem tym, a-:h ok MaWianye,
ieprofesjonalistami - moze Swiadczy( takie pordwnanie “bt‘t‘-nu" ;Em}'rn f_e!uv:h mi’ﬁ“:lin
dluzniczych z analogiczng regulacja zawartg w Kodeksie Karny ml3 -1331; lagji Przestepgpy,
ochrony przestepstw dluiniczych zawartych w miqdz"wﬂiﬁmwﬁ lf r. f’-"f‘?‘jmlntpm
w rozdziale zatytulowanym ,Przestepstwa na szkode ﬁrjeu"-“fiualu'-‘ bﬂ.-;ii:i.asm karnyy,
dego wierzyciela, niezaleznie od tego, czy ktorakolwiek zuistmn bhi, Y Interesy |as
zaniowego posiadala przymiot profesjonalisty, czy nie. W Kodeksje E;Jr1k1:] Zobowia.
ustawodawca zrezygnowal z takiego rozwigzania, UMIeszZczajac o T_n}m z19%97 ¢
w rozdziale pt. ,Przestepstw i ' mawlane przepigy
pt, gpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” Qg %

swiadczy o celowym zawezeniu zakresu kryminalizacji omawia b Eﬂlk,a m:c;:mc ta
Gdyby humem ustawodawca cheial chronic za pomoca prawa ka rnego dﬁh;.a mych,
wszystkich wierzycieli, to stworzylby wowczas oddzielny rozdzial, tak iak tPTaP_"“E
miejsce w Kodeksie karnym z 1932 £ i SN
H“.'““TE‘“?"' ie warto wskazac, Ze przyjecie w praktyce opisanej powyzej koncepii
w*ﬁﬂ zal:res kryminalizacji przestepstw dluzniczych tylko do obrotu gmpn];a;r:
‘::E“r “ﬁ;ﬁb}‘ SIg z kﬂmf?ﬂmﬂﬂrfiq wuporzadkowania” calego rozdzialu XXXVI kk.
aby ! z;lm prze-dn?mt ochrony stanowit drogowskaz ulatwiajacy interpretacje
wszystkich zawartych w nim zakazéw karnych?, 3

i : 280 W
ac takigi Ochiye 5
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4. ROZSZERZENIE ZAKRESU KRYMI
; NALIZACJI PRZESTEPSTW
| DLUZNICZYCH NA PODSTAWIE ART. 308 K.K.

u m znajduje zastosowanie art. 308 k k.*, zawierajacy klau-
alnych o Pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej tzw. podmiotow odpo-
p‘l'zEpw w swojej tresci odnosi sie do calego rozdzialu
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/,;:/m:ﬂ;"m ich indywidualnego charaktery, Relacja zobow idZaniowa

Nlﬂ- L z wierzycielem takze w tym przypadku musi mie¢ o kter zwia;
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PODSUMOWANIE

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci najszerszg akceptacje znalazla koncepcja, ktora
przyznaje ochrong prawnokarng wszelkim relacjom zobowigzaniowym w ramach tzw.
obrotu cywilnego. Jest to jednak poglad stojacy w sprzecznosci ze wskazanymi powyzej
argumentami, przede wszystkim marginalizujacy rodzajowy przedmiot ochrony roz-
dzialu XXXVI k.., ktory w tym przypadku powinien decydowaé o zakresie kryminali-
2acji poszczegolnych zakazow karnych. W konsekwencji zakres ochrony przestgpstw
dluzniczych powinien by¢ ograniczony do relacji miedzy podmiotami, z ktérych przy-
najmniej jeden jest przedsigbiorca. W swietle ustalen dotyczacych charakteru zdecy-
lowanej wigkszosci stosunkow zobowigzaniowych trudno takze znalez¢ uzasadnienie
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u, iz przepisy art. 300 § 1-3 kk, art. 301 § 1-3 kk.iart. 302§ 3 kk-
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Summary

* Piotr Posnik, Radostaw Posnik
DEBTOR'S CRIME — LIMITS OF PENALIZATION

AND SUBJECT OF THE CRIME

'nﬁ;gmdrisaimed atshowing interpretation of a legal issue of perpetrator of debtor's
crimes (described in art. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 and art. 302 § 1 of Polish Penal Code)
in particular on the basis of system and functional rules of interpretation, and in con.
sequence atde&mg the scope of criminalization of these crimes. Such interpretation
mmaﬂnﬂm drawing conclusions, which in authors’ opinion should be taken
into consideration in practice and in the course of amendment process. The paper shows

ey and jurisdictions on this issue.




